Projekt

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Zatwierdzony przez ...........ccocceeeee...

UCHWALA NR.......cceeuruueeee
RADY MIEJSKIEJ W STRZEGOMIU

W sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego zlozonego w dniu 3 lipca 2024 r. przeciwko waznoSci
wyborow Soltysa oraz Rady Soleckiej Strzegomia

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 18b ust.1 w zwiazku =z art. 36 ust. 2 ustawy zdnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. W wyniku rozpatrzenia protestu wyborczego ztozonego w dniu 3 lipca 2024 r. przez Mieszkanca
Strzegomia przeciwko wazno$ci wyborow Sottysa i Rady Soleckiej Strzegomia odbytych w dniu 2 lipca
2024 r. oddala si¢ protest oraz stwierdza wazno$¢ wyborow Sottysa oraz Rady Soteckiej Strzegomia.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Strzegomia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Id: EA11102E-F414-465B-BF08-C339985BD8C2. Projekt Strona 1



UZASADNIENIE

W dniu 03.07.2024 r. do Urzedu Miejskiego w Strzegomiu zostat zlozony wniosek Mieszkanca
Strzegomia ,, 0 uznanie wyborow Sottysa Strzegomia odbytych w dniu 2 lipca 2024 r. za niewazne
oraz przeprowadzenie ich ponownie w zgodzie z obowiqzujqgcymi przepisami prawa jak i
standardami”. Tre$¢ pisma:

W zwiqzku z wyborami na Sottysa miasta Strzegom/Rady Soleckiej ktore odbyly sie w dniu 02-07-
2024 r. oraz licznymi skargami zgtaszanymi do mnie przez mieszkancow miasta ktorzy sq oburzeni
przebiegiem oraz ich formg wnosze o uznanie przedmiotowych wyborow za niewazne oraz
przeprowadzenie ich ponownie w zgodzie z obowiqgzujgcymi przepisami prawa jak i standardami.
Swoj wniosek argumentuje nastepujgcymi faktami: wybory decyzjq organizatora miaty odby¢ sie w
Sali SCK Il Strzegom ul. Paderewskiego 2 o godzinie 17:00, z informacji przekazanych przez
mieszkancow wynika, zZe organizator posiadal wiedzg¢ o bardzo duzym zainteresowaniu tymi
wyborami mieszkancow miasta a szacunkowe liczby osob ktore bedg uczestniczy¢ w wyborach
oscylowaly w okolicy 500 osob. Pomimo tych informacji organizator nie podjgl decyzji o zmianie
lokalizacji przeprowadzenia wyborow moggc o tym we wczeSniejszym terminie powiadomic
wyborcow. Zmiana miejsca przeprowadzenia wyborow w dzien ich przeprowadzenia jest
niedopuszczalny. Podczas gdy wyborcy gromadzili sie w Sali SCK II w Strzegomiu w zwiqgzku ze
znaczng ilosciq ludzi ktorzy przyszIli na wybory podjeta zostata decyzja o przeniesieniu ich do Sali
SCK II w Strzegomiu ul. Paderewskiego 36. Wiele 0sob starszych/ z problemami w poruszaniu sie
ktore byly na Sali SCK I nie dotarty do Sali SCK II i nie kryjg swojego rozgoryczenia
spowodowanego dezinformacjq i chaosem. Osoby ktore stawily si¢ do Sali SCK II zostaly odsytane
do Sali SCK I a gdy dotarly na miejsce ponownie odsytano je do Sali SCK Il twierdzqc, ze karty
wcigz sq tam wydawane. Podczas wydawania kart uprawniajgcych do oddania glosu w Sali SCK 1
w  zaden sposob nie byla sprawdzana tozZsamos¢ osob zapisujqcych sie¢ na wybory, nie bylo
wymagane okazanie zadnego dokumentu tozsamosci, osoby odpowiadajqce za wydanie kart pytane
przez chetnych do glosowania o koniecznos¢ okazanie dokumentu tozsamosci odpowiadaty, ze nie
jest to komieczne i wystarczy wpisac imig, nazwisko oraz ztozy¢ podpis na liscie nie okreslajgc
nawet swojego miejsca zamieszkania co jest kluczowe do otrzymania prawa do oddania gltosu w
przedmiotowych wyborach. Z relacji wyborcow wynika, ze obecne tam byly osoby nie
zamieszkujgce w miescie Strzegom oraz osoby ktore byly juz glosowaniach wyborczych na Sottysa
we wioskach w ktorych zamieszkujq i braly w nich czynny udzial. Niespetna 60 osob ktore pobraly

karty do glosowania nie oddaly glosu to obrazuje skale opisywanego przeze mnie problemu
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wywolanego brakiem organizacji jak i dezinformacjq. Ponadto w zwigzku z ograniczeniami
przestrzennymi Sali SCK I Strzegom wydzielone miejsca do oddania glosu majgce zapewnic tajnosc
oddania glosu byty nie mozliwe do wykorzystania co rodzi wagtpliwos¢ o swobodzie oddania glosu
na swojego kandydata przez wyborcow.

Zgodnie z orzeczeniem Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z dnia
30 wrzesnia 2008 r. sygn.. Akt IIl SA/Wr 8/08 oraz zaakceptowaniem poglgdu tego orzeczenia
przez Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z 5 lutego 2013 r. sygn.. akt II OSK 3029/12 gdzie
sqd orzekt: Rada Gminy posiada uprawnienia do kontrolowania procedur wyborczych organow
Jjednostek pomocniczych i w ramach tej kontroli ma prawo rozstrzygac protesty wyborcze oraz
stwierdza¢ niewaznos¢ wadliwie (niezgodnie z prawem) przeprowadzonych wyborow.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie o uniewaznienie przedmiotowych wyborow oraz
ustanowienie ponownego ich przeprowadzenia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
normami.

W ww. wniosku zostaty zawarte informacje o licznych nieprawidtowosciach jakie miaty wystapic
podczas przeprowadzonych w dniu 02.07.2024 r. wyboréw Soltysa oraz Rady Soleckiej
Strzegomia. W wyniku konsultacji z Zespotem Radcow Prawnych tut. Urzgdu ww. wniosek zostat
uznany jako protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow Sottysa oraz Rady Soleckiej
Strzegomia.

Zgodnie z Uchwata Nr 83/18 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w
sprawie zmian Statutu Gminy Strzegom, ww. pismo zostalo przekazane do Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Strzegomiu celem rozpatrzenia, zaopiniowania oraz
przedstawienia Radzie Miejskiej proponowanego stanowiska w sprawie. Komisja, po zapoznaniu
si¢ z protestem, zwrdcita si¢ z prosba do Burmistrza Strzegomia, ktory byl organizatorem wyborow
soteckich, o ztozenie pisemnych wyjasnien oraz odniesienie si¢ do zgloszonych nieprawidtowosci,
a takze o przedstawienie dokumentacji z wyborow. Z odpowiedzi uzyskanej od Burmistrza
Strzegomia wynika, ze cyt. : ,, Urzqd Miejski w Strzegomiu nie posiadal wiedzy o liczbie 0sob, ktore
bedq braé¢ udzial w zebraniu wiejskim planowanym na dzien 02.07.2024. We wszystkich
poprzednich wyborcach na softysa i rade soleckq liczba o0sob biorgcych udzial w wyborach
oscylowata w granicach 100 osob. Lokalem wskazanym w ogloszeniu bylo Strzegomskie Centrum
Kultury Il przy ul. Paderewskiego 2 w Strzegomiu, ktore moze pomiesci¢ 200 osob. W zwiqzku z
tym ze na zebranie przybyto wigcej osob, co nie bylo do przewidzenia, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa, podjeto decyzje o koniecznosci przeniesienia wyborow do Strzegomskiego Centrum
Kultury przy ul. Paderewskiego 36 w Strzegomiu. Nikt z 0sob przybylych na zebranie nie sprzeciwit

sie tej decyzji. Z informacji uzyskanych od pracownika Urzedu Miejskiego wynika, ze od momentu
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zmiany miejsca zebrania do godz. 18:10 mieszkancom ktorzy przychodzili na zebranie do SCK 11,
byta przekazywana informacja o zmianie miejsca gtosowania. Dodatkowo pracownik urzedu, ktory
wychodzitl ostatni z sali SCK II o godzinie 18:10 wywiesil na gtownych drzwiach wejsciowych
kartke z informacjq o przeniesieniu zebrania do SCK przy ul. Paderewskiego 36 w Strzegomiu. W
odniesieniu do zarzutu, ze byly osoby, ktore mialy problem z poruszaniem informuje, ze zZadna z
tych 0sob nie zglosila wspomnianego przez Pana problemu do pracownikow Urzedu Miejskiego w
Strzegomiu, ktorzy zajmowali sie obstugg wyborow. Z informacji uzyskanych od pracownikow
Urzedu Miejskiego w Strzegomiu, ktorzy obstugiwali wybory, nie wynika aby ktokolwiek zostat
odestany z Sali przy ul Paderewskiego 36 do SCK II przy ul Paderewskiego 2 w Strzegomiu.
Decyzja o przeniesieniu wyborow zostata podjeta przed rozpoczeciem zebrania, a co za tym idzie
przed rozpoczeciem wydawania kart do glosowania. Zebranie zostato otwarte dopiero w sali
Strzegomskiego Centrum Kultury przy ul. Paderewskiego 36 o godzinie 18:15. Po zamknieciu listy
obecnosci o godz. 18:30 rozpoczeto wydawanie kart do glosowania na soltysa. Z informacji
uzyskanych od pracownikow Urzedu Miejskiego w Strzegomiu obstugujgcych wybory wynika, Ze
nie bylo sytuacji, aby ktokolwiek zostal odestany do Sali SCK II w celu odebrania karty do
glosowania. W celu prawidtowego przeprowadzenia wyborow, a w szczegolnosci weryfikacji 0osob
uprawnionych do udziatu w zebraniu wiejskim na liscie obecnosci dodano zapis: ,, Oswiadczam ,ze
jestem mieszkancem wsi, w ktorej odbywajq sie¢ wybory, faktycznie zamieszkalym na terenie
sotectwa, co uprawnia do gtosowania w wyborach Sottysa i Rady Soteckiej” Zgodnie z art. 233 § 1
Kodeksu karnego ,,Kto sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. W zwiqzku z powyzszym mieszkancy
podpisujgc liste obecnosci wraz z zapisem oswiadczali, ze sq mieszkancami solectwa, a wiec
osobami uprawnionymi. Taka informacja byla takze przekazywana mieszkancom ustnie przez
pracownikow Urzedu Miejskiego w trakcie wpisywania si¢ na liste obecnosci. Podczas wyborow na
sali byly obecne osoby spoza Solectwa Strzegom, lecz byly one jedynie obserwatorami i nie bratly
udziatu w gtosowaniu na Sottysa i Rade Soteckq oraz nie wpisywaly sie takze na liste obecnosci. Z
protokotu z Zebrania Wiejskiego w Sotectwie Strzegom wynika, ze wydrukowano 433 szt. kart do
glosowania oraz w wyniku tajnego glosowania zgloszeni kandydaci na sottysa otrzymali
nastepujgcq ilos¢ glosow: 372. Pracownicy Urzedu Miejskiego w Strzegomiu w Sali SCK przy ul.
Paderewskiego 36 wydzielili miejsce do oddania tajnego glosu. Byt to ustawiony stot oddzielony
parawanami wyborczymi, ktory stat przy scenie. Kazda osoba oddajgca glos miala wigc mozliwos¢

swobodnego skorzystania z takiego miejsca i dokonania wyboru.
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Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji dokonata rowniez analizy dokumentow z wyborow, tj.
protokotu z Zebrania Wiejskiego w Sotectwie Strzegom wyznaczonego na dzien 02.07.2024 r. o
godzinie 17:00, protokotu Komisji Wyborczej powotanej na Zebraniu Wiejskim w sprawie
wyborow Soltysa Strzegomia, protokotu Komisji Wyborczej powotanej na Zebraniu Wiejskim w
sprawie wyborow cztonkow Rady Soteckiej Strzegomia oraz listy obecnosci zebrania wiejskiego w
Strzegomiu w dniu 02.07.2024 r. W ww. dokumentacji nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Skarzacy zostatl zaproszony na posiedzenie Komisji w dniu 4 wrzesnia 2024 r. W rozmowie z
Komisja podtrzymat swoje zarzuty przedstawione w protescie oraz zaproponowal, aby powtorzy¢
wybory Sottysa Strzegomia i zorganizowac je na hali OSiR argumentujac, ze w sali SCK byto zbyt
mato miejsca, panowal chaos i glosowanie nie odbylto si¢ w sposob tajny. W rozmowie z Komisja
Skarzacy stwierdzit rowniez, ze nie sprawdzano tozsamos$ci 0sob i jedna osoba mogla zaglosowac 3
razy.

Z ustnych wyjasnien pracownika obslugujagcego wybory wynika, ze podczas wpisywania na liste
obecno$ci, kazda osoba otrzymywata kartke opieczgtowang pieczecia Gminy Strzegom z
numerkiem przypisanym w trakcie podpisu na liscie obecnos$ci, ktdry nastgpnie byl podstawa do
otrzymania karty do gtosowania. W zwigzku z tym nie byto mozliwosci, aby karty wydawane byty
kilku osobom.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz par. 72 ust. 3 Statutu Gminy Strzegom
wybory na sottysa i do rady soleckiej powinny by¢ tajne, bezposrednie, sposréd nieograniczonej
liczby kandydatéw, dokonane przez stalych mieszkancow sotectwa. Zasady i tryb wyborow Sottysa
1 Rady Soteckiej zostal okreslony w rozdziale IV Statutu Solectwa Strzegom. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 08.06.2011 r. ( II SA/OI 274/11) w sprawie
protestu przeciwko wyborom sottysa i Rady Soleckiej z powodu braku tajnosci wynika:
"Poszanowanie tajnosci jest wtedy, kiedy wyboru dokonato zebranie wiejskie, o ktoérym
mieszkancy zostali uprzednio poinformowani, podczas zebrania zgodnie z wymogami zostata
wybrana Komisja Wyborcza, ktéra przeprowadzita wybory, a wigc dokonata przeliczenia glosow a
potem sporzadzita protokot". Inne wymagania np. dotyczace np. stolikdéw czy kotar nie maja
uzasadnienia w Statucie Solectwa. Forma glosowania na ogdélnym zebraniu wiejskim jest forma
tradycyjna, kto chciat mégt dokonac aktu gtosowania tak, aby nikt tego nie widziat.

Ustawowy wymog bezposrednio$ci glosowania zawarty w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym oznacza, ze kazdy kto chce glosowa¢ musi to uczyni¢ osobiscie. Nie moze glosowac
przez pelnomocnika ani nikogo upowaznia¢ do gltosowania. Musi przyjs¢ na zebranie, odebrac

karte do glosowania 1 zagltosowac.
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Z analizy treSci statutu wynika, ze nie przewiduje on oficjalnego zlozenia zastrzezen, jednakze
formula wyboréw na ogdélnym zebraniu wiejskim sprawia, ze cata procedura wyborcza jest
obserwowana przez wszystkich zainteresowanych mieszkancéw i moga oni na biezagco wskazywac
Komisji Wyborczej zaistniate nieprawidtowosci, jesli rzeczywiscie takie wystapia, a ktére powinny
by¢ na polecenie Komisji Wyborczej niezwlocznie usuni¢te. Autor protestu, ani zadna inna osoba
uczestniczgca w zebraniu zardwno w sali SCK II przy ul Paderewskiego 2 jak i w sali SCK przy ul.
Paderewskiego 36 nie wniosty zadnych zastrzezen w trakcie wykonywania czynnosci.

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze wybory do jednostek pomocniczych jakimi sg sotectwa sg bardzo
enigmatycznie uregulowane w przepisach prawa samorzagdowego. Zarowno ustawa o samorzadzie
gminnym jak i inne przepisy nie zawieraja szczegdtowych przepisdéw dotyczacych procedury
przeprowadzenia tych wybordw, rozpatrywania protestow wyborczych, czy stwierdzania waznosci
tych wyborow. Nie odsylajg tez w tym zakresie do Kodeksu Wyborczego, ktory obowigzuje przy
wyborach do Rady Gminy czy Burmistrza. Jedyne wiec unormowanie prawne zawarte jest w
Statucie Sotectwa — w tym wypadku w Statucie Sotectwa Strzegom (Rozdziat IV,  §22-24
Uchwaty Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 25 stycznia 2007r. w sprawie Statutu Solectwa
Strzegom). Zarzuty co do przeprowadzenia wyboréw zawarte w ztozonych skargach, nalezy wiec
analizowac¢ 1 ocenia¢ w konteks$cie powyzszych przepiséw statutu. Oceniajgc stan faktyczny w
niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. wystuchania
skarzacego, analizy dokumentacji z przeprowadzonych wyborow, wyjasnien Burmistrza, nalezy w
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ czy zarzuty wskazane w skargach znalazly potwierdzenie w catosci
materiatu dowodowego. W dalszej kolejnosci, nalezy wzia¢ pod uwage podstawowa zasade
wplywu okoliczno$ci wskazanych w protestach na wyniki wyborow, ktore si¢ odbyty. Wylacznie
taka ocena, ze okoliczno$ci miaty wptyw na wyniki wyborow soleckich, mogtaby by¢ podstawa do
uwzglednienia tych protestow, a co za tym idzie uniewaznienia wyboréw na Soltysa Solectwa
Strzegom przez Rad¢ Miejskg w Strzegomiu.  Analizujagc stan faktyczny wynikajacy z
przedtozonych dokumentdéw oraz zlozonych wyjasnien Komisja jednoglo$nie stwierdzita, ze
zarzuty podniesione w zlozonych skargach nie mogg stanowi¢ podstawy do uniewaznienia
wyboréw w Solectwie Strzegom.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia komisja stwierdza, ze przestanki uniewaznienia wyborow
zawarte w art. 36 ustawy o samorzadzie gminnym mogg by¢ przedmiotem protestu (jedna, dwie lub
kilka) pod warunkiem, ze faktycznie przesadzaty o wyniku wyborow. Jesli nie ma takich dowodow
Rada nie moze uniewazni¢ elekcji, poniewaz zostatyby naruszone przepisy prawa, ktore powierzaja

wybor Sottysa Mieszkancom (art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym).
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Kierujac si¢ zasada panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, a takze dzialania
organéw witadzy publicznej na podstawie i1 w granicach prawa ustanowionego w art. 7 ustawy
zasadnicze] nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ uniewaznienia wyborow do organow samorzadu
wiejskiego powstaje tylko w sytuacji gdy =zostaly naruszone przepisy prawa ogoélnie
obowigzujacego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego Rada Miejska w Strzegomiu nie stwierdza
naruszenia majacego wplyw na wynik Wyboréw Sottysa oraz Rady Soleckiej Sotectwa Strzegom

przeprowadzonych w dniu 02.07.2024 r., oddala protest oraz uznaje wybory za wazne.
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