Projekt

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Zatwierdzony przez ...........ccocceeeee...

UCHWALA NR.......cceeuruueeee
RADY MIEJSKIEJ W STRZEGOMIU

W sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego zlozonego w dniu 8 lipca 2024 r. przeciwko waznoSci
wyborow Soltysa oraz Rady Soleckiej Strzegomia

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 18b ust.1 w zwiazku =z art. 36 ust. 2 ustawy zdnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. W wyniku rozpatrzenia protestu wyborczego zlozonego w dniu 8 lipca 2024 r. przez mieszkancow
Strzegomia przeciwko wazno$ci wyborow Sottysa i Rady Soleckiej Strzegomia odbytych w dniu 2 lipca
2024 r. oddala si¢ protest oraz stwierdza wazno$¢ wyborow Sottysa oraz Rady Soteckiej Strzegomia.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Strzegomia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 08.07.2024 r. do Urzedu Miejskiego w Strzegomiu zostala ztozona skarga i1 zazalenie
mieszkancoOw Strzegomia w sprawie zwigzanej z organizacja wyborow soteckich.

Tres$¢ pisma:

Kieruje si¢ do Panstwa ze skargq i zaZaleniem w sprawie zwigzang z organizacjqg wyborow
soleckich. Swoje podanie motywuje nastepujgcymi niezgodnosciami.

1. Zgodnie z regulaminem wyborow, informacja o godzinie, dniu oraz miejscu
przeprowadzenia wyborow powinna by¢ przekazana do wiadomosci publicznej co najmniej
7 dni przed gtosowaniem. Jedyne obwieszczenie na temat wyborow Soltysa miasta Strzegom
byto na stronie NaszStrzegom.pl z dn. 28.06.2024 godzina 13:09, opisane bardzo
zdawkowo:

., Wybory w gminie Strzegom zamknie wtorkowe (2.07.) glosowanie na sottysa i czlonkow
Rady Soteckiej w Strzegomiu, ktore zaplanowano na godzine 17.00 w Sali Strzegomskiego
Centrum Kultury I1...”

Niemniej przy wyborach na Burmistrza cate miasto optywato w plakatach i informacjach o
kandydatach i dacie wyborow. Glosowanie odbylo si¢ zgodnie z przyjetymi zasadami, czego
zabrakto w tych wyborach. Smiemy przypuszczaé, ze doszlo do matactwa.

2. W informacji zamieszczonej na wyzej wymienionej stronie wynikato, ze odda¢ gtos mozna
byto od godziny 17:00. Osobom, ktore glosily si¢ o godz. 18 odmowiono wpisu na liste i
mozliwosci oddania glosu. Cytuje: ,, Bardzo nam przykro, ale listy zostaly zamkniete i
wiadomosc¢ zostata przekazana do komisji wigc nie mozna juz gtosowac”.

3. Zgodnie z regulaminem, rozdziatem 7, §23 — czynne prawo wyborcze dla wyboru sottysa i

rady soleckiej majq jego stali mieszkancy uprawnieni do glosowania, ktorzy najpozniej w
dniu glosowania konczq 18 lat, przebywajgcy tam z zamiarem pobytu statego, nawet jesli
nie sq zameldowani na state.
W Zaden sposob nie byto weryfikowane czy dana osoba jest mieszkancem Miasta i Gminy
Strzegom. Glosowanie bez okazania dowodu osobistego potwierdzajgcego wiek i prawo do
oddania glosu. Brak list potwierdzajgcych miejsce zamieszkania rowniez pozostawia wiele
do zyczenia.

4. Prosze si¢ odnies¢ do sytuacji dlaczego podczas oddawania glosow byty robione zdjecia
list, glosowanie miato byc tajne...

5. Lista kart wydanych powinna si¢ powinna zgadzac¢ z listq kart policzonych glosow
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6. Dezinformacja odnosnie wybory lokalu wyborczego — czes¢ osob stawita si¢ w restauracji
Bohun po uzyskaniu informacji o zmianie miejsca i przejsciu do SCK odmowiono sktadania
glosu — bo bylo juz za pozno.

Prosimy o rozpatrzenie i oficjalne odniesienie si¢ do sprawy, w przypadku braku reakcji sprawa
zostanie przekierowana do wiadomosci publicznej. Liczymy na powtorzenie wyborow i
przestrzegania zasad oraz etyki wyborow. Nie ma rownych i rowniejszych, wszyscy powinni by¢
traktowani jednakowo i kazde wybory powinny by¢ rowne.

Do ww. pisma zostaty dotaczone tabele z podpisami, bez tytutu.

W wyniku konsultacji z Zespolem Radcow Prawnych tut. Urzedu ww. wniosek zostal
uznany jako protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow Soltysa oraz Rady Soteckiej
Strzegomia.

Zgodnie z Uchwalg Nr 83/18 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w
sprawie zmian Statutu Gminy Strzegom, ww. pismo zostalo przekazane do Komisji Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Strzegomiu celem rozpatrzenia, zaopiniowania oraz
przedstawienia Radzie Miejskiej proponowanego stanowiska w sprawie. Komisja, po zapoznaniu
si¢ z protestem, zwrocita si¢ z prosba do Burmistrza Strzegomia, ktory byt organizatorem wyborow
soteckich, o ztozenie pisemnych wyjasnien oraz odniesienie si¢ do zgloszonych nieprawidtowosci,
a takze o przedstawienie dokumentacji z wyborow. Z odpowiedzi uzyskanej od Burmistrza
Strzegomia wynika, ze cyt. :

Ad. 1. Z przywolanej przez mieszkancow informacji o godzinie, dniu oraz miejscu przeprowadzenia

wyborow wynika, Ze glosowanie na sottysa i cztonkow rady soleckiej w Strzegomiu zaplanowano na

godz. 17.

Informacja o terminach wyborow zostata podana do publicznej wiadomosci_poprzez wywieszenie
na terenie sotectwa ogloszen. Ogloszenia zostaly przekazane dotychczasowemu sottysowi do rgk
wiasnych w dniu 11.06.2024 r. w ilosci 7 szt. Do rozdysponowania w sposob zwyczajowo przyjety
oraz zostaly zamieszczone w gazecie Gminne Wiadomosci w numerze 292 z dnia 07.06.2024 i
numerze 293 z dnia 21.06.2024 r. W zalqczeniu kserokopia 2 stron Gminnych Wiadomosci.

Ad.2 Zgodnie z zapisem w protokole nr BW.0021.12.2024.Kwo z dnia 02.07.2024 r. z zebrania
wiejskiego sotectwa Strzegom: ,,Lista obecnosci zostata zamknieta o godzinie 18.30. Komisja
wyborcza rozpoczeta prace.” W zwigzku z powyziszym do godziny 18.30 nikomu nie odmowiono
wpisania sie na liste obecnosci.

Ad.3. W celu prawidlowego przeprowadzenia wyborow a w szczegolnosci weryfikacji 0sob
uprawnionych do udziatu w zebraniu wiejskim na liscie obecnosci dodano zapis: ,,Oswiadczam ,ze

jestem mieszkancem wsi, w ktorej odbywajq sie wybory, faktycznie zamieszkalym na terenie
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sotectwa, co uprawnia do gtosowania w wyborach Sottysa i Rady Soteckiej” Zgodnie z art. 233 § 1
Kodeksu karnego ,,Kto sktadajqc zeznanie majqce stuzy¢ za dowod w postepowaniu sqgdowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. W zwigzku z powyzszym mieszkancy
podpisujgc liste obecnosci wraz z zapisem oswiadczali, ze sq mieszkancami solectwa, a wiec
osobami uprawnionymi. Taka informacja byla takie przekazywana mieszkanicom ustnie przez

pracownikow Urzedu Miejskiego w trakcie wpisywania sie na liste obecnosci.

Ad.4. Z informacji uzyskanych od pracownikow Urzedu Miejskiego w Strzegomiu obstugujgcych

wybory, wynika, ze nie miata miejsca sytuacja opisana w Pana zazaleniu w pkt. 4

Ad.5. Z protokotu z zebrania wiejskiego w solectwie Strzegom wynika, ze wydrukowano 433 szt.
kart do glosowania oraz w wyniku tajnego glosowania zgloszeni kandydaci na sottysa otrzymali

nastepujgcq ilos¢ gtosow: 372.

Ad.6. W ogloszeniu dotyczgcym wyborow Sottysa i Rady Soleckiej wskazano jako lokal wyborczy
Strzegomskie Centrum Kultury Il przy ul. Paderewskiego 2, 58-150 Strzegom. W zwigzku z duzg
iloscig osob, ktore chcialy braé udzial w zebraniu wiejskim podjeto decyzje o przeniesieniu
zebrania do Strzegomskiego Centrum Kultury przy ul. Paderewskiego 36, 58-150 Strzegom w celu
zapewnienia prawidlowosci przeprowadzenia zebrania i bezpieczenstwa osob biorgcych udziat w
zebraniu. Nikt z 0sob przybylych na zebranie nie sprzeciwit sie tej decyzji. Z informacji uzyskanych
od pracownika Urzedu Miejskiego wynika, Ze od momentu zmiany miejsca zebrania do godziny
18:10 mieszkancom, ktorzy przychodzili na zebranie do SCK II, byla przekazywana informacja o
zmianie miejsca glosowania. Dodatkowo pracownik urzedu, ktory wychodzit ostatni z sali SCK 11 o
godzinie 18:10 wywiesit na gtownych drzwiach wejsciowych kartke z informacjq o przeniesieniu
zebrania do SCK przy ul. Paderewskiego 36 w Strzegomiu.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji dokonata rowniez analizy dokumentow z wybordw tj. protokotu
z Zebrania Wiejskiego w Sotectwie Strzegom wyznaczonego na dzien 02.07.2024 r. o godzinie
17:00, protokotu Komisji Wyborczej powotanej na Zebraniu Wiejskim w sprawie wyborow
Sottysa Strzegomia oraz protokotu Komisji Wyborczej powotanej na Zebraniu Wiejskim w sprawie
wyboréw cztonkdw Rady Soteckiej Strzegomia oraz listy obecno$ci zebrania wiejskiego w
Strzegomiu w dniu 02.07.2024 r. W ww. dokumentacji nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Mieszkaniec, ktory ztozyt protest zostal zaproszony na posiedzenie Komisji w dniu 4 wrze$nia

2024 r. Podtrzymat swoje zarzuty zawarte w protescie. Podczas rozmowy z Komisjg poprosit o
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wylaczenie ze swojego pisma zdania cyt. ,,Smiemy przypuszczaé, ze doszto do matactwa”. Pismo
w sprawie wykreslenia ww. zdania zostato ztozone do tut. Urzedu w dniu 13 wrze$nia 2024 r.
Komisja majac watpliwosci, czy osoby ktore podpisaly si¢ w tabelach dotaczonych do protestu,
doktadnie wiedziaty pod czym sktadaja podpis oraz czy sg to autentycznie podpisy mieszkancow
uczestniczacych w wyborach, poprosita Skarzacego o wytypowanie kilku oséb z tabel dotagczonych
do protestu, aby Komisja mogta porozmawiac i upewni¢ si¢ czy podtrzymuja swoje zarzuty.

Na prosbe Komisji Skarzacy dostarczyt dane adresowe szesciu wybranych osob, ktére podpisaly si¢
pod protestem. Do wszystkich wskazanych osob zostaly wystane zaproszenia na posiedzenie
Komisji w dniu 27.09.2024 r. Z szesciu zaproszonych oséb w posiedzeniu Komisji uczestniczyly
dwie. Pozostale osoby nie byly obecne na posiedzeniu.

W rozmowie z Komisja Mieszkancy potwierdzili, ze podpisali si¢ pod protestem, stwierdzili
rowniez, ze podczas wyborow byl batagan, poniewaz bylo duzo ludzi 1 trwato to za dlugo.
Twierdzili, ze wybory przeprowadzone byly nieprawidlowo, poniewaz zmieniono miejsce ich
przeprowadzenia 1 wyborcy byli zmuszeni przenie$¢ si¢ do sali SCK przy ul. Paderewskiego 36.
Zapytani przez jednego z Radnych czy we wczes$niejszych latach rowniez byta taka frekwencja,
przyznali, ze nie byto, ale, ze ,,styszeli”, ze organizator wiedzial, ze bedzie duzo ludzi.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze organizator nie byl w stanie przewidziec¢ ile osob przyjdzie na
zebranie soleckie, szczeg6lnie, ze Strzegom liczy kilkanascie tysigcy mieszkancow, a kierujac si¢
frekwencja z lat poprzednich tym bardziej nie mogt si¢ tego spodziewaé. Ze wzgledow
bezpieczenstwa oraz poprawy komfortu wyborcéw zdecydowano o przeniesieniu wyboréw do
wickszej sali.

Komisja po przeanalizowaniu zardwno zlozonego protestu jak i odniesienia si¢ do niego przez
Burmistrza Strzegomia — organizatora wyborow soteckich, a takze po wystuchaniu Skarzacego oraz
Mieszkancow nie neguje, ze podczas wyborow mogt panowac chaos, ktéry byt spowodowany duza
frekwencja, ale wedtug analizy nie miato to wptywu na wynik wyboroéw poniewaz wyborcy, ktorzy
chceieli zagtosowa¢ bez sprzeciwu przeszli do wigkszej sali SCK oraz tam na miejscu cierpliwie
poczekali na swoja kolejnos¢, aby otrzymac karte do glosowania.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz par. 72 ust. 3 Statutu Gminy Strzegom
wybory na sottysa 1 do rady soteckiej powinny by¢ tajne, bezposrednie, sposrdéd nieograniczonej
liczby kandydatdéw, dokonane przez stalych mieszkancow solectwa. Zasady i tryb wyborow Sottysa
i Rady Sofeckiej zostal okreslony w rozdziale IV Statutu Sotectwa Strzegom. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 08.06.2011 r. ( II SA/OI 274/11) w sprawie
protestu przeciwko wyborom sottysa i Rady Soteckiej z powodu braku tajnosci wynika:

"Poszanowanie tajnosci jest wtedy, kiedy wyboru dokonalo zebranie wiejskie, o ktorym
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mieszkancy zostali uprzednio poinformowani, podczas zebrania zgodnie z wymogami zostata
wybrana Komisja Wyborcza, ktora przeprowadzila wybory, a wigc dokonata przeliczenia glosow a
potem sporzadzita protokol". Inne wymagania np. dotyczace np. stolikéw czy kotar nie maja
uzasadnienia w Statucie Sotectwa. Forma glosowania na ogdlnym zebraniu wiejskim jest forma
tradycyjna, kto chciat - mogl dokona¢ aktu glosowania tak, aby nikt tego nie widziat.

Ustawowy wymog bezposrednios$ci gtosowania zawarty w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym oznacza, ze kazdy kto chce glosowa¢ musi to uczyni¢ osobiscie. Nie moze glosowac
przez petnomocnika ani nikogo upowaznia¢ do glosowania. Musi przyj$¢ na zebranie, odebrac
kart¢ do glosowania i zaglosowaé. Z analizy tresci statutu wynika, ze nie przewiduje on
oficjalnego zlozenia zastrzezen, jednakze formula wyboré6w na ogdlnym zebraniu wiejskim
sprawia, ze cata procedura wyborcza jest obserwowana przez wszystkich zainteresowanych
mieszkancoOw 1 moga oni na biezagco wskazywa¢ Komisji Wyborczej zaistniate nieprawidlowosci,
jesli rzeczywiscie takie wystapig, a ktére powinny by¢ na polecenie Komisji Wyborczej
niezwlocznie usunigte. Autor protestu, ani zadna inna osoba uczestniczaca w zebraniu czy
podpisana pod protestem zarowno w sali SCK 1II przy ul. Paderewskiego 2 jak i w sali SCK przy ul.
Paderewskiego 36 nie wniosty zadnych zastrzezen w trakcie wykonywania czynnosci.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wybory do jednostek pomocniczych jakimi sg sotectwa sa
bardzo enigmatycznie uregulowane w przepisach prawa samorzadowego. Zaréwno ustawa o
samorzadzie gminnym jak i inne przepisy nie zawierajg szczegdtowych przepiséw dotyczacych
procedury przeprowadzenia tych wyboréw, rozpatrywania protestOw wyborczych, czy
stwierdzania waznosci tych wyborow. Nie odsylajg tez w tym zakresie do Kodeksu Wyborczego,
ktory obowigzuje przy wyborach do Rady Gminy czy Burmistrza. Jedyne wigc unormowanie
prawne zawarte jest w Statucie Solectwa — w tym wypadku w Statucie solectwa Strzegom
(Rozdziat IV, § 22-24 Uchwaty Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie
Statutu Sotectwa Strzegom). Zarzuty co do przeprowadzenia wyborow zawarte w ztozonych
skargach, nalezy wiec analizowa¢ i1 ocenia¢ w kontek$cie powyzszych przepisow statutu.
Oceniajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, tj. wystuchania skarzacych, analizy dokumentacji z przeprowadzonych wyborow,
wyjasnien Burmistrza, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ czy zarzuty wskazane w skargach
znalazty potwierdzenie w catos$ci materialu dowodowego. W dalszej kolejnosci, nalezy wzia¢ pod
uwage podstawowa zasade wplywu okoliczno$ci wskazanych w protestach na wyniki wyborow,
ktore si¢ odbyly. Wylacznie taka ocena, ze okolicznosci miaty wplyw na wyniki wyborow
soteckich, mogtaby by¢ podstawa do uwzglednienia tych protestow, a co za tym idzie

uniewaznienia wyboréw na Sottysa Sotectwa Strzegom przez Rade Miejska w Strzegomiu.
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Analizujgc stan faktyczny wynikajacy z przedtozonych dokumentéw oraz ztozonych wyjasnien
Komisja jednogtosnie stwierdzila, Zze zarzuty podniesione w zlozonych skargach nie moga
stanowi¢ podstawy  do  uniewaznienia  wyborow  w  Sotectwie  Strzegom.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia komisja stwierdza, ze przestanki uniewaznienia wyborow
zawarte w art. 36 ustawy o samorzadzie gminnym mogg by¢ przedmiotem protestu (jedna, dwie lub
kilka) pod warunkiem, ze faktycznie przesadzaty o wyniku wyborow. Jesli nie ma takich dowodow
- Rada nie moze uniewaznic¢ elekcji, poniewaz zostalyby naruszone przepisy, ktore regulujg wybor
Soltysa przez Mieszkancow (art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym).

Kierujac si¢ zasadg panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, a takze dziatania
organdw witadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa ustanowionego w art. 7 ustawy
zasadnicze] nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ uniewaznienia wyborow do organdow samorzadu
wiejskiego powstaje tylko w sytuacji gdy =zostaly naruszone przepisy prawa ogoélnie
obowigzujacego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego Rada Miejska w Strzegomiu nie stwierdza
naruszenia majacego wplyw na wynik Wyboréw Sottysa oraz Rady Soleckiej Sotectwa Strzegom

przeprowadzonych w dniu 02.07.2024 r., oddala protest oraz uznaje wybory za wazne.
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