Projekt

z dnia 22 kwietnia 2026 .
Zatwierdzony przez

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY MIEJSKIEJ W STRZEGOMIU

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Zebrania Wiejskiego w Goczalkowie z dnia
22 pazdziernika 2025 r. w sprawie odwolania czlonkow Rady Soleckiej w Goczalkowie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22025 .
poz. 1153), w zwiazku z § 311 § 33 uchwaty nr 11/07 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie statutu solectwa Goczatkow (tj. Dz. Urz. Woj. Doln. z 2007 r. Nr 57, poz. 594 z p6zn. zm.), po

zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Strzegomiu uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Zebrania Wiejskiego w Goczatkowie z dnia 22 pazdziernika
2025 roku w sprawie odwotania cztonkow Rady Soteckiej w Goczatkowie.

§ 2. Wykonanie niniejszej uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Strzegomia.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Strzegomiu

Piotr Szmidt
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UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2025 r. do Rady Miejskiej w Strzegomiu wplyneto pismo Mieszkanki Gminy
Strzegom (zwanej dalej Skarzaca) zawierajace wniosek o zbadanie legalnosci Zebrania Wiejskiego z dnia 22
pazdziernika 2025 r. oraz uchwaly o odwotaniu czlonkow Rady Soleckiej z dnia 22 maja 2025 r.
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Strzegomiu przekazal pismo do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w
celu jej zbadania 1 przygotowania projektu uchwaly rozstrzygajacej w sprawie. Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji po zapoznaniu si¢ z ww. pismem, zawnioskowata do Burmistrza Strzegomia o pisemne
ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutow oraz przedstawienie peinej dokumentacji dotyczacej ww.
Zebrania Wiejskiego, w tym rowniez o przedlozenie kserokopii wniosku o odwotanie trzech cztonkéw Rady
Soleckiej w Goczatkowie, ktory w opinii Komisji, Skarzaca we wniosku nazwata uchwatg o odwotaniu
czlonkéw Rady Soleckiej z dnia 22 maja 2025 1.

Z wyjasnien zawartych w odpowiedzi Burmistrza Strzegomia wynika, ze w dniu 22 maja 2025 r. do
tut. Urzedu wptynal wniosek Mieszkancéw Goczalkowa o odwotanie trzech cztonkéw Rady Soteckie;j.
Wspomniany wniosek zostal podpisany przez 121 oséb oraz zawieral uzasadnienie. Zgodnie z § 19 ust. 1
statutu sotectwa Goczalkow ,,Odwolanie Sottysa lub czlonkéw Rady Soteckiej stanowi wylaczng
kompetencje Zebrania Wiejskiego i nastgpuje w obecnosci co najmniej 1/10 uprawnionych do glosowania”.
Pierwszy termin Zebrania Wiejskiego, zgodnie z Uchwatg nr 76/25 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 21
sierpnia 2025 r., zostal okre$lony na dzien 10 wrzesnia 2025 r. Informacje o terminie tegoz zebrania zostaly
rozwieszone przez Pracownika Urzedu Miejskiego w Strzegomiu na tablicach i stupach ogloszeniowych na
terenie miejscowosci, co jest potwierdzone dokumentacjg fotograficzng. W wyznaczonym terminie zebranie
nie odbyto si¢ ze wzgledu na brak kworum, natomiast tylko Sottys zabrat glos i odwotat zebranie. Drugi
termin Zebrania Wiejskiego zgodnie z Uchwalg nr 89/25 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 25 wrzesnia
2025 r. zostal okreslony na dzien 22 pazdziernika 2025 r. Informacje o terminie ww. zebrania zostaly
rozwieszone przez Pracownika Urzgdu Miejskiego w Strzegomiu na tablicach i stupach ogloszeniowych na
terenie wskazanej miejscowosci. W wyznaczonym w dniu 22 pazdziernika 2025 r. Zebraniu Wiejskim
wzicto udzial 110 mieszkancow tejze miejscowosci, o czym $wiadczy lista obecno$ci. Z uwagi na
osiggniecie kworum, ww. zebranie odbylto sie. W zwigzku z tym, ze Soltys wsi Goczatkéw nie byt w stanie
prowadzi¢ zebrania, upowaznit do tego cztonka Rady Soteckiej. Uczestnicy Zebrania Wiejskiego w
Goczatkowie przeglosowali wybor Przewodniczacego Zebrania Wiejskiego. Powyzsza kwestia zostala
odnotowana w protokole.

Odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacej Komisja przedstawia nastgpujace wnioski, ktore uznaje za
zgodne ze Statutem tegoz Sotectwa:

Statut Sotectwa Goczalkdéw nie zabrania przeprowadzenia zebrania w kwestii odwotania wigkszej
ilosci 0sob, wobec ktorych zostal ztozony wniosek o odwotanie. Glosowanie w sprawie odwotania
dotyczyto tylko jednej ze wskazanych osob, dlatego ze dwie pozostate osoby nie byly obecne na Zebraniu
Wigjskim.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 Statutu Sotectwa Goczatkow, Przewodniczacy obrad uprawniony jest do
decydowania o okresleniu ilosci czasu przeznaczonego dla kazdego z moéwcow. Przewodniczacy
zaproponowat skrécenie czasu przemowy Skarzacej do 10 min., co zostato przegtosowane przez Zebranie
Wigjskie i odnotowane w protokole.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 2 Statutu Sotectwa, Przewodniczacy Zebrania Wiejskiego uprawniony jest
do udzielania glosu poza kolejnoscig. Jeden z mieszkancéw obecnych na zebraniu zglosit che¢ zabrania
glosu i odczytania listu, w jego imieniu list odczytata mieszkanka Sotectwa. Mozliwos¢ zabrania glosu przez
mieszkanke zostata przeglosowana wigkszoscig glosow. Powyzsza kwestia rowniez zostata odnotowana w
protokole z Zebrania Wiejskiego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji odbyta wiele posiedzen, na ktére zaproszono kilku uczestnikéw
Zebrania Wiejskiego oraz cztonkéw Rady Soleckiej w celu przeprowadzenia rozméw, aby uczestnicy
naswietlili czlonkom Komisji przebieg Zebrania Wiejskiego oraz przedstawili sytuacj¢ w Solectwie.
Dodatkowo Komisja poprosita o przybycie na posiedzenie obecnego cztonka Rady Soteckiej, wobec ktorego
ztozono wniosek o odwotanie go z ww. funkcji, a ktoéry w zwigzku z nieobecnoscig na zebraniu nie zostat
odwotany. Z wyjasnien ztozonych przez zaproszonych przez Komisj¢ uczestnikow zebrania wynika, ze w
protokole brakuje odnotowania faktow, ktére miaty miejsce podczas Zebrania Wiejskiego. Na poczatku
zebrania glos zabral Soltys wsi i natychmiast oddat gltos Przewodniczacemu Zebrania, ktoéry pdzniej dopiero
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zostal wybrany na t¢ funkcje, co nie bylo zgodne ze Statutem Solectwa oraz porzadkiem obrad. Soltys
notorycznie, pomimo oddania przewodniczenia w Zebraniu Wiejskim, zabieral glos i wtracal swoje
wypowiedzi w stosunku do Skarzacej w trakcie trwania Jej wypowiedzi, co nie jest zgodne ze Statutem
Sotectwa, ktory umozliwia wyshuchanie wszystkich wyjasnien zainteresowanego. Porzadek obrad byt
niejednokrotnie zaktdcany i nierespektowany. Ponadto, podczas Zebrania Wiejskiego, Skarzaca, zgodnie ze
Statutem Solectwa, miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w zwigzku z wnioskiem o Jej odwolanie, nastgpnie
skrocono czas Jej wypowiedzi do 10 min., co przeglosowano na zebraniu. Przed glosowaniem nad
odwotaniem Skarzacej z funkcji cztonka Rady Soteckiej zostal odczytany list, ktory wg Skarzgcej oczerniat
Jej osobe. Osoba, ktora go odczytata, cztonek Rady Soleckiej, nie byta jednocze$nie autorem tego listu, a po
ww. zdarzeniu Skarzaca nie miata mozliwosci odnie$¢ si¢ do oskarzen zawartych w li§cie oraz obroni¢
swojej osoby. Tres¢ listu nie zostata dotaczona do dokumentacji Zebrania Wiejskiego.
Z ustalen Komisji wynika réwniez, ze podczas trwania Zebrania Wiejskiego Skarzaca przy powotywaniu
komisji wyborczej zglosita kandydature swojego ojca na jej czlonka, a tego faktu nie odnotowano w
protokole. W protokole rowniez nie zostaly ujete glosy przeciw wyborom Przewodniczacego i Protokolanta
Zebrania Wiejskiego, co zostato potwierdzone przez uczestnikdw zebrania podczas posiedzen Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji. Protokot zawieral rowniez braki formalne, m. in. brak podpisu cztonka Komisji
Wyborczej i uzasadnienia w tym zakresie. Wigkszo$¢ sposrod zaproszonych przez Komisje osob
potwierdzitlo rowniez brak odczytania protokotu na zakonczenie ww. zebrania oraz brak podania do
wiadomos$ci Mieszkancow Sotectwa informacji o odwolaniu oraz o wyborze nowego Czlonka Rady
Soleckiej. Z racji wykonawczej funkcji przypisanej Soltysowi, to on powinien formalnie zapewni¢ podanie
uchwaty do publicznej wiadomosci, co nie zostalo wykonane.

Po przeanalizowaniu wniosku Skarzacej, przedlozonej dokumentacji oraz przeprowadzeniu rozmoéw
z osobami zaproszonymi, Komisja uznala, ze Zebranie Wiejskie zwotane w dniu 22 pazdziernika 2025 roku
byto zorganizowane w sposob prawidtowy, natomiast sam przebieg ww. zebrania Komisja opiniuje jako
nieprawidlowy. Wniosek o odwotanie cztonkéw Rady Soleckiej ztozony w Urzedzie Miejskim w
Strzegomiu w dniu 22 maja 2025 r., ktory Skarzaca nazwala w swoim wniosku "uchwala o odwotaniu
cztonkéw Rady Soteckiej z dnia 22 maja 2025 r." w opinii Komisji jest prawidlowy pod wzgledem
formalno-prawnym, poniewaz zawiera wszystkie elementy zgodne ze Statutem Solectwa.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie
Miejskiej w Strzegomiu stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Zebrania Wiejskiego w Goczatkowie z dnia 22
pazdziernika 2025 roku w sprawie odwotania cztonkéw Rady Soteckiej w Goczatkowie.

Z uwagi na ochron¢ danych osobowych Skarzacej oraz Uczestnikdw Zebrania Wiejskiego niniejsze
uzasadnienie nie zawiera szczegétowych danych, a jedynie formalno-prawne przedstawienie argumentow
Komisji oraz przebiegu postepowania.
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