Projekt

z dnia 10 czerwca 2026 1.
Zatwierdzony przez

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY MIEJSKIEJ W STRZEGOMIU

w sprawie rozpatrzenia wniosku o zbadanie legalnos$ci Zebrania Wiejskiego w Goczalkowie oraz uchwaly
o odwolaniu czlonkow Rady Soleckiej w Goczaltkowie.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2026T.
poz. 662), wzwigzku z § 31 uchwaly nr 11/07 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie statutu sotectwa Goczatkow (tj. Dz. Urz. Woj. Doln. z2007 r. Nr 57, poz. 594 z p6zn. zm.), po

zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Strzegomiu uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wniosku o zbadanie legalno$ci Zebrania Wiejskiego w Goczalkowie z dnia
22 pazdziernika 2025 roku oraz uchwaly o odwotaniu cztonkéw Rady Soleckiej w Goczatkowie z dnia 22 maja
2025 r., Rada Miejska uznaje wniosek za bezzasadny.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Strzegomiu

Piotr Szmidt
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UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2025 r. do Rady Miejskiej w Strzegomiu wptyngt wniosek Mieszkanki Gminy
Strzegom (zwanej dalej Skarzaca) o zbadanie legalnosci Zebrania Wiejskiego z dnia 22 pazdziernika 2025 r.
oraz uchwaly o odwotaniu cztonkéw Rady Soteckiej z dnia 22 maja 2025 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Strzegomiu przekazat wniosek do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w celu jej zbadania i przygotowania
projektu uchwaty rozstrzygajacej w sprawie. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z ww.
pismem, zawnioskowata do Burmistrza Strzegomia o pisemne ustosunkowanie si¢ do przedstawionych we
wniosku zarzutow oraz przedstawienie pelnej dokumentacji dotyczacej ww. zebrania wiejskiego, w tym
rowniez o przedlozenie kserokopii wniosku o odwotanie trzech cztonkéw Rady Soteckiej, ktoéry w opinii
Komisji, Skarzaca we wniosku nazwata uchwatg o odwotaniu cztonkéw Rady Soteckiej z dnia 22 maja 2025
r.
Z wyjasnien zawartych w odpowiedzi Burmistrza Strzegomia wynika, ze w dniu 22 maja 2025 r. do tut.
Urzedu wplyngt wniosek Mieszkancéw o odwolanie trzech czlonkéw Rady Soteckiej. Wspomniany
wniosek zostal podpisany przez 121 os6b oraz zawierat uzasadnienie. W ocenie Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji wniosek jest zgodny ze Statutem wsi.
Zgodnie z § 19 ust. 1 statutu solectwa ,,Odwotanie Soltysa lub cztonkéw Rady Soteckiej stanowi wylaczna
kompetencje¢ Zebrania Wiejskiego i nastepuje w obecnosci co najmniej 1/10 uprawnionych do glosowania”.
Pierwszy termin zebrania wiejskiego zgodnie z Uchwalg nr 76/25 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 21
sierpnia 2025 r. zostat okre$lony na dzien 10 wrzesnia 2025 r. Informacje o terminie tegoz zebrania zostaly
rozwieszone przez Pracownika Urzedu Miejskiego w Strzegomiu na tablicach 1 stupach ogloszeniowych na
terenie miejscowosci, co jest potwierdzone dokumentacjg fotograficzng. W wyznaczonym terminie zebranie
nie odbylo si¢ ze wzgledu na brak kworum, natomiast tylko Sottys zabral glos i odwotat zebranie. Drugi
termin Zebrania Wiejskiego zgodnie z Uchwatg nr 89/25 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 25 wrze$nia
2025 r. zostat okreslony na dzien 22 pazdziernika 2025 r. Informacje o terminie ww. zebrania zostaty
roOwniez rozwieszone przez Pracownika Urzedu Miejskiego w Strzegomiu na tablicach i stupach
ogloszeniowych na terenie wskazanej miejscowosci. W wyznaczonym dniu w Zebraniu Wiejskim wzi¢to
udzial 110 mieszkancéw tej miejscowosci, o czym $wiadczy lista obecnosci. Z uwagi na osiggnigcie
kworum, ww. zebranie odbyto sie¢.
W zwigzku z tym, ze Sottys wsi ze wzgledow zdrowotnych nie byt w stanie prowadzi¢ Zebrania, upowaznit
do tego cztonka Rady Soteckiej. Uczestnicy Zebrania Wiejskiego przegltosowali wybor Przewodniczacego
Zebrania Wiejskiego. Powyzsza kwestia zostata odnotowana w protokole.
Odnoszac si¢ do zarzutéw Skarzacej Komisja przedstawia nastepujace wnioski, ktore uznaje za zgodne ze
statutem wsi:

1) Statut Solectwa nie zabrania przeprowadzenia zebrania w kwestii odwotania wigkszej ilo$ci 0sob,
wobec ktérych zostal zlozony wniosek o odwotanie. Glosowanie w sprawie odwolania dotyczylo tylko
jednej ze wskazanych osob, dlatego ze dwie pozostale osoby nie byty obecne na Zebraniu Wiejskim.

2) Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 Statutu Sotectwa, Przewodniczacy obrad uprawniony jest do
decydowania o okresleniu ilosci czasu przeznaczonego dla kazdego z mowcow. Z wyjasnien uczestnikow
Zebrania wynika, ze Skarzaca mial mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi przez ponad 40 minut, nastepnie
zostal ztozony wniosek o skrocenie czasu wypowiedzi Skarzacej. Uczestnicy Zebrania zaproponowali
ograniczenie czasu wypowiedzi na dodatkowe 10 minut. Jednak, jak wynika z wyjasnien, wypowiedz ta
trwata jeszcze ponad 20 minut. W ocenie Komisji §wiadczy to o umozliwieniu swobodnej wypowiedzi
Skarzacej oraz prawa do obrony, ktére w tym przypadku nie zostato naruszone.

3) Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 2 Statutu, Przewodniczacy Zebrania uprawniony jest do udzielania glosu
poza kolejnoscig. Jeden z mieszkancow obecnych na zebraniu zglosit che¢ zabrania glosu i odczytania listu,
w jego imieniu list odczytata Mieszkanka. Mozliwo$¢ zabrania glosu przez Mieszkanke zostala
przeglosowana wigkszoscia glosow. Powyzsza kwestia zostala odnotowana w protokole z Zebrania
Wigjskiego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji odbyla wiele posiedzen, na ktore zaproszono uczestnikow zebrania oraz
cztonkéw Rady Soteckiej w celu przeprowadzenia rozmoéw, aby uczestnicy naswietlili przebieg Zebrania
Wiejskiego oraz przedstawili sytuacje w Softectwie. Dodatkowo Komisja poprosila o przybycie na
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posiedzenie obecnego cztonka Rady Soleckiej, wobec ktorego zlozono wniosek o odwotanie go z ww.
funkcji, a ktory w zwigzku z nieobecnoscig na zebraniu nie zostal odwotany.

Komisja przeprowadzita wszechstronne i skrupulatne postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego dokonata
szczegOtowego przestuchania wszystkich powotanych §wiadkoéw oraz dokonata rzetelnej analizy ztozonych
przez nich zeznan. Z wyjasnien ztozonych przez zaproszonych przez Komisj¢ Uczestnikow Zebrania
wynika, Zze przebieg samego zebrania byt chaotyczny. Porzadek obrad byt niejednokrotnie zaklocany i nie
respektowany. Przed glosowaniem nad odwotaniem Skarzacej z funkcji czlonka Rady Soteckiej zostat
odczytany list, ktory wg Skarzacej oczerniat Jej osobe, pomimo braku wskazania dokladnego imienia i
nazwiska (list zostal dotgczony do materiatu dowodowego). Z ustalen Komisji wynika rowniez, ze podczas
trwania zebrania Skarzaca przy powotywaniu komisji wyborczej zglosita kandydature swojego ojca na jej
cztonka i tego faktu nie odnotowano w protokole. W protokole nie sg ujete rowniez glosy przeciw wyborom
Przewodniczacego i Protokolanta zebrania, co zostato potwierdzone przez niektérych uczestnikow zebrania
podczas posiedzen Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Wigkszo$¢ sposrdd zaproszonych przez komisje
0s0b potwierdzilo rowniez brak odczytania protokotu na zakonczenie ww. zebrania oraz brak podania do
wiadomos$ci Mieszkancow Sotectwa informacji o odwolaniu oraz o wyborze nowego Czlonka Rady
Soteckiej. Z racji wykonawczej funkcji przypisanej Sottysowi, to On powinien formalnie zapewnié¢ poddanie
uchwaty do publicznej wiadomosci, co wg relacji uczestnikow zebrania, nie zostalo wykonane.

Komisja wezwata strony do ztozenia dodatkowych dowoddéw w postaci tresci listu, jaki zostal odczytany
podczas Zebrania Wiejskiego w Goczatkowie oraz nagrania z zebrania. Na prosbe komisji tre$¢ listu zostata
dotaczona do materiatu dowodowego, natomiast nagranie nie zostato komisji udostgpnione.

Po przeanalizowaniu wniosku Skarzacej, przedtozonej dokumentacji oraz przeprowadzeniu rozmow
z osobami zaproszonymi, Komisja wigkszoscig glosow uznata, ze Zebranie Wiejskie zwotane w dniu 22
pazdziernika 2025 roku bylo zorganizowane w sposob prawidlowy, natomiast sam przebieg ww. zebrania
komisja opiniuje jako nieprawidlowy. Nieprawidlowosci te w ocenie Komisji nie mialy jednak wptywu na
wynik gtosowania.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przedtozyla swoje stanowisko Radzie Miejskiej pod obrady
Sesji w dniu 29 kwietnia 2026 r., jednak w zwigzku z dodatkowymi wyjasnieniami otrzymanymi od Sottysa
wsi, pracownika Urzedu oraz od uczestnika Zebrania Wiejskiego, ponownie przeanalizowata sprawg i
podjeta nastepujace ustalenia:

W pierwszej kolejnosci nalezy wzig¢ pod uwage liczbg mieszkancow sotectwa, ktorzy wzieli udziat
zebraniu i glosowali zdecydowang wickszoscia gtosow (94 osoby za odwolaniem, 12 przeciw odwotaniu) za
odwotaniem Skarzace;j.

Drugim waznym aspektem, ktory rowniez nalezy wzia¢ pod uwage przy rozpatrywaniu wniosku jest
fakt, ze pomimo, iz z relacji Uczestnikow Zebrania jak i Skarzacej wynika, ze zebranie bylo
przeprowadzone chaotycznie oraz mogto zawiera¢ blgedy organizacyjne — nie miato to wptywu na wyniki
glosowania mieszkancow Sotectwa, poniewaz z wynikéw glosowania jasno wynika, ze ich wolg bylo
swiadome i nieprzymuszone odwolanie Skarzacej.

Bioragc pod uwage powyzsze Komisja po zbadaniu legalnosci Zebrania Wiejskiego z dnia
22 pazdziernika 2025 r. oraz uchwaly o odwolaniu cztonkéw Rady Soteckiej z dnia 22 maja 2025 r. oraz
uchwatly o odwotaniu cztonkéw Rady Soteckiej z dnia 22 maja 2025 r., na posiedzeniu w dniu 28 maja 2026
r. wiekszoscia gltosow zadecydowala, ze zarekomenduje Radzie Miejskiej uznanie ww. wniosku za
bezzasadny.

Z uwagi na ochron¢ danych osobowych Skarzacej oraz Uczestnikow zebrania niniejsze
uzasadnienie nie zawiera szczegdétowych danych, a jedynie formalno-prawne przedstawienie argumentéw
Komisji oraz przebiegu postgpowania.
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